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JUSTICA ELEITORAL
1092 ZONA ELEITORAL DE SANTA CRUZ DO CAPIBARIBE PE

REPRESENTACAO (11541) - Processo n° 0600354-20.2024.6.17.0109

REPRESENTANTE: HELIO LIMA ARAGAO FILHO

ADVOGADO: MARCILIO DE OLIVEIRA CUMARU - OAB/PE19225

ADVOGADO: RODRIGO BEZERRA FEITOSA - OAB/PE54040

REPRESENTANTE: COLIGACAO LADO A LADO POR SANTA CRUZ (SD,REPUBLICANOS,
MDB, PSB, Federacao BRASIL DA ESPERANCA - FE BRASIL PT, PCDOB E PV)
ADVOGADO: MARCILIO DE OLIVEIRA CUMARU - OAB/PE19225

ADVOGADO: RODRIGO BEZERRA FEITOSA - OAB/PE54040

REPRESENTADO: ALESSANDRA XAVIER DA ROCHA VIEIRA

REPRESENTADO: COLIGACAO FE NO FUTURO - PL -PRD - AVANTE - UNIAO BRASIL -
AGIR - PODEMOS

FISCAL DA LElI: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DE PERNAMBUCO

DECISAO

Visualizacdo concedida apenas na data de ontem atarde detodo o acervo da Zona Eleitoral paraa
magistrada, que somente possuia visualiza¢do do acer vo exclusivamente concluso.

Trata-se de representacéo apresentada por HEL1O LIMA ARAGAO FILHO, brasileiro, casado,
Candidato a Prefeito com o CNPJ n° 56.398.790/0001-60, inscrito no CPF n° 049.992.924-16, com
ender eco na Rua Joseé Ber nardino Gomes, n° 366, Bairro Novo, CEP n° 55192-390, Santa Cruz do
Capibaribe/PE e COLIGACAO LADO A LADO POR SANTA CRUZ, integrada pelos partidos PSD,
Republicanos, MDB, PSB, federacdo Brasil da Esperanca, - PE BRASIL, por seu representante legal,
Antonio Marcelo Cumaru Pereira, brasileiro, inscrito no CPF/MF sob n° 023.270.204-76 em face de
ALESSANDRA XAVIER DA ROCHA VIEIRA, brasileira, casada, inscrita no CPF sob n°
845.989.484-34, candidata pelo Partido Uniéo Brasil residente e domiciliada na rua Cabo Otéavio
Aragdo, n° 475, centro, Santa Cruz do Capibaribe (PE) e COLIGACAO FE NO FUTURO, composta
por Partido Liberal —PL, AGIR, AVANTE, Partido Renovagdo Democr ética— PRD e Uni&o Brasil,
aduzindo que*“A requerida utilizou seu tempo no guia eleitoral, na data de 11/09/2024, veiculado pela
parte da manha, as 7h, no veiculo deréadio polo, divulgou fato sabidamenteinveridico, com o fim de
mais uma vez associar o candidato representado a corrupgao, a fato criminoso, com conceitos e
afirmagOes gravemente e ndo somente fora de contexto, mas com falsidade clarividente, conforme
midia da gravacéo do programa em anexo. Segundo a mensagem veiculada no guia da candidata
representada, o Tribunal de Contasteria encontrado irregularidade em licitacdo de medicamentos
que beneficiou a empresa Thiago Distribuidora de M edicamentos na gestéo do candidato
representante. 1sso n&o procede, o tribunal encontrou que a empresa falseou informacéo e tentou
ludibriar o fisco nacional em seu regimetributario. Nao é aponta nenhum beneficio da gestdo. O TCE
nunca responsabilizou a gest&o por isso. O Tribunal de Contasrealizou uma auditoria, objetivando
analisar os atos de gestdo da Prefeitura Municipal de Santa Cruz do Capibaribe, exercicios de 2022 e
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2023, diferentemente de uma investigacdo. M esmo que for cadamente ndo ha investigacao ou
“beneficioilegal” ou “beneficioilegal” A dificuldadeinterpretativa é deprimente e maldosa, a simples
leitura dorelatério ndo consta que o municipio “ favoreceu alguém na disputa. Continuam as
propagandas falsasno radio: “N&o é atoa a falta de medicamentos. Filas no atendimento, nas
cirurgias, nosexames’ Fato este ndo elencado no relatorio, mesmo depois deste desesper ador tentativa
de macular o representante, pois bem, a empresa ja tem dois contratos vigentes nenhuma deles tr ata-
se de medicamentos. Mesmo depois de avaliar os contratos, associa a falta de medicamento, pois os
contratos falam por si. Aproximadamente de 6(seis) mil reais em macas. | sso jamais pode ser
conceituado como critica, isso € deslealdade nas infor magdes par a afetar o direito de informacéo do
cidadao ou cidadd média de Santa Cruz do Capibaribe, valendo do espaco da propaganda eleitoral de
forma diuturna. Por fim e de forma mais acintosa, causa temor ao paciente cm espectro autista,
quando diz “ E desr espeito aos portador es do espectro autista.” Como se afirma algo tdo notoriamente
falso, mesmo buscando einvestigando estes fatos, pois a adjudicacéo foi para férmula de nutricao,
sequer pode ser considerado medicamento, quicd, criando um estado mental e emocional de medo aos
pacientes e familiares da cidade A citada empresa jamaisrealizou venda de medicamentos ao
Municipio de Santa Cruz do Capibaribe/PE. Confor me se depreende derelatorio extraido do sitio
eletrénico" TOME CONTA", mantido pelo Tribunal de Contas de Pernambuco
https://tomeconta.tcepe.tc.br /for necedor /?cpf Cnpj=44037882000135& nomeFor necedor=TH

| AGO% 20G.% 20DI STRIBUIDORA% 20DE% 20M EDICAM ENT OS% 20E% 20L OGI ST

| CA% 20L TDA& tipoCredor Pessoa=2.), a empresa até hoje firmou apenas dois contratos com o
Municipio de Santa Cruz do Capibaribe/PE. A empresa citada no contrato 332/2022, firmou junto ao
Municipio de Santa Cruz do Capibaribe/PE, avenca tendo como objeto férmula para nutricdo e maca.
Ha uma diferenca gritante significativa entre o que estava sendo adquirido e o que foi mencionado no
guia/inser cdo. Asformulas ou suplementos, por outro lado, ndo tém a intencdo de curar ou tratar
doencas, mas sim de complementar a dieta alimentar. No contrato 76/2023, o objeto foi referente a
carro maca. No mais, daleiturado relatério do Tribunal de Contas, no tocante a disseminacdo dos
fatosinveridicos, diferente do narrado pelarepresentada, verifica-se que, a empresa Thiago G.
Distribuidora de M edicamento e L ogistica L tda participou da fase competitiva dos lotes de produtos
licitados, originalmente destinados exclusivamente a microempr esas e empresas de pequeno porte,
guando na ver dade n&o era empresa de pequeno porte, razéo pela qual obteve indevidamente
beneficios legais, tendo em vista que ndo cumpria osrequisitos para se qualificar como empresa de
pequeno porte. Observa-se Exceléncia, que a propria empresa licitante fora quem se beneficiou por
alterar informac6es, ndo tendo nenhuma correlacéo com o representado, mais uma vez, a candidata
representante busca ludibriar o eleitorado, criando estado mental e passional com noticia
manipulada, alme ando incutir na populacéo que Helinho Aragao de alguma forma fraudou licitacao,
beneficiou empresa e, teve alguma vantagem indevida. A fala no sentido de que o TCE encontrou
irregularidade em licitacdo de medicamentos que beneficiou indevidamente a empresa Thiago
Distribuidora de M edicamentos e que segundo o Tribunal ela foi na disputa favor ecida na gestao
Helinho Aragao, essa atual gestdo trata a saude assim € gravemente descontextualizada e sabidamente
inveridica sobre o que apontou o Tribunal de Contas no relatorio de auditoria do Processo n°
23100749-8".

PLeiteia “ A concessido de medida LIMINAR, dado o fumus bonisjurise o periculum in mora, para
determinar que a representada se abstenha de veicular a propaganda noticia sabidamenteinveridica
nas inser ¢Bes deradio, pois o dano da propaganda falsa e danosa € irreversivel ao iminente pleito que
seavizinha”.

E o quesetem arelatar. Passo a analisar e decidir.

Quanto ao pleito propriamente dito, limito-me, nesta decisdo, a analisar apenas o pedido liminar
formulado pelos Representantes.

Em primeiro lugar, €importante destacar que ndo ha qualquer Obice para concessdo da tutela
provisoria de urgéncia no procedimento eleitoral, porquanto tal ordem busca assegurar a eficacia de
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um direito. Necessario sefaz, entretanto, verificar se estdo preenchidos os requisitos da probabilidade
do direito e do perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo, previstos no artigo 300, caput,
do Cadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Tratando-se derequisitos cumulativos, a auséncia de qualquer delesensgjaareeicao do
requerimento detutela provisoria.

O art. 27, 810, da Resolucéo do T SE no 23.600/2019 estabelece que a livre manifestacdo do
pensamento nainternet € passivel de limitacdo quando a pessoa identificada ofender ahonra ou a
imagem de candidatas, candidatos, partidos, feder acbes ou coligacdes, ou divulgar fatos sabidamente
inveridicos.

A luz dessa premissa, a liber dade de manifestagio do pensamento no constitui um direito absoluto,
porquanto encontra limite nos dir eitos fundamentais.

Para além disso, no &mbito eleitoral, ainformacgéo com conteido inveridico visa captar alivre
manifestacdo de vontade do eleitor, por meio de fraudes e mentiras, direcionada a determinado
candidato, fato que prejudica o equilibrio do pleito.

O cerne da questao envolve a divulgacéo de audio em propaganda de radio da divulgacéo de
irregularidade em licitacdo de medicamentos da Prefeitura municipal.

Examinando as provas carr eadas aos autos constato que ha trechos de contratos celebrados entre as
partes, que envolveria alicitacdo para fornecimento de macas e férmula infantil, o que seria diverso
do for necimento de medicamentos. Portanto, a veiculacdo contém inver dades.

No tocante ao perigo de dano ou ao resultado Util do processo, a moldura fética delineada no caso
deixa claro o prejuizo que a manutencao da propaganda acarretar 4, uma vez que, sendoirregular,
poder & provocar um possivel desequilibrio na disputa eleitoral.

Verifica-se, ademais, que a liber dade de manifestacéo do pensamento nao constitui direito de car ater
absoluto no ordenamento juridico pétrio, pois encontra limites na propria Constituicéo Federal, que
assegura ainviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e daimagem das pessoas (art. 5°,
X, da CF/88).

Outrossim, o Cédigo Eleitoral, no art. 243, | X, assim dispoe:
Art. 243 N&o ser a tolerada propaganda:

[.]

I X - que caluniar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem como 6rgdos ou entidades que exercam
autoridade publica.

Diante disso, no caso apresentado, deve-se proteger ainviolabilidade da honra eimagem do candidato
elimitar a manifestacdo do pensamento, nostermos do art. 30, 82a, da Resolucdo no 23.610/2019:

Art. 30. E livre a manifestacéo do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha eleitoral, por
meio da inter net, assegurado o direito deresposta, nostermosdosarts. 58, § 3o, IV, alineasa, b ec, e
58-A da L e no9.504/1997, e por outros meios de comunicagdo inter pessoal mediante mensagem

eletr bnica e mensagem instantanea.

[.]
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§ 20 Sem prejuizo das sangdes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica Eleitoral podera
determinar, por solicitacdo do ofendido, a retirada de publicagdes que contenham agr essdes ou
ataques a candidatos em sitios da internet, inclusive redes sociais (L el n09.504/1997, art. 57-D, § 30).

Nesse sentido, cabe transcrever oteor do RECURSO ELEITORAL TRE/PE no 060075510:

ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA NEGATIVA.
PUBLICACOESEM REDESSOCIAIS. APLICATIVO DE MENSAGEM INSTANTANEA.
SUPOSTA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA. REJEITADA.

EXTRAPOLAC}AO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. VIESNEGATIVO CONFIGURADO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO INCONTESTE DA DATA DE DIVULGACAO DO
MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DE SE PERQUIRIR A EXTEMPORANEIDADE DA
PROPAGANDA. AUTORIA NAO SUFICIENTEMENTE DEMONSTRADA. FRAGILIDADE
PROBATORIA. IMPROCEDENCIA DA ACAO.1. Video que atribua a Prefeito condutas graves
como " comer o dinheiro", equivalente no contexto ao furto, e agiotagem, além de predicados como
devedor e enganador, desborda os limites da liber dade de expressio e da mera critica politica,
notadamente quando desacompanhadas de provas dosilicitos a ele atribuidos.2. E cabivel a aplicagio
de multa por propaganda eleitoral negativa quando o material tenha sido divulgado (i) por meio de
impulsionamento pago nainternet; (ii) de forma antecipada; (iii)mediante o anonimato. Inteligéncia
da siimula TRE/PE no 07. 3. Representa ébice a condenacao pela propaganda extempor anea/negativa
a auséncia de demonstracao inconteste da data em que veiculado o material impugnado e da autoria
doiilicito perpetrado.4. Recurso ndo provido, mantendo-se a improcedéncia da acéo, no entanto, por
fundamento diverso. RECURSO ELEITORAL no060075510, Acérdéo, Des. MARIANA VARGAS
CUNHA DE OLIVEIRA LIMA, Publicagdo: DJE - Diério de Justica Eletr énico do TRE-PE,
11/01/2022.

Dessa forma, as provas demonstram que houve violagéo ao art. 27, 810, da Resolugdo n° 23.610/2019,
evidenciando a probabilidade do direito, a autorizar a concessdo da tutela de urgéncia.

Quanto a eventual desrespeito aos portadores de transtorno do espectro autista, entendo que acritica
€ geral e ndo concreta e em desfavor da administracdo da municipalidade. N&o restou comprovado
nos autos que contenha elementos falsos ou difamatérios, cabendo ao eleitor fazer juizo de valor
guanto a concor dancia ou ndo com o veiculado de modo critico, sem violacdo da legislacéo eleitoral
neste ponto. A liberdade de expressao e critica, neste ponto, deve ser regra,de modo que o debate sem
irregularidades possa trazer a tona el ementos negativos e positivos da administracao, vida e proj etos
de todos os candidatos ao cargo majoritario.

Portanto, por ter sido comprovado, com o0s elementos trazidos aos autos, em andlise sumaria que a
noticia veiculada é falsa ou parcialmente falsa, diante da noticia de que certa empresa teria se
beneficiado em licitacBes de medicamentos (tendo comprovado o autor representante de que nunca
celebrou contrato para fornecimento de medicamentos com a pessoa juridica em questdo, possuindo,
no entanto, outros contratos com esta) avista detodo o exposto, com fulcro no art. 300 do Cédigo de
Processo Civil, bem como artigo 9-E da Resolucéo 23.610/19 do TSE, DEFIRO O PEDIDO
LIMINAR, dado ofumusbonisjuriseo periculum in mora, para determinar que a representada se
abstenha de veicular a propaganda noticia sabidamente inver idica nos ter mos narrados envolvendo
compra de medicamentos, nas inser ¢des de radio, sob pena de multa por descumprimento de um mil
reais, limitada a cinquenta mil reais.

Intime-se a Radio Cabeca de transmissdo quanto ao contelido desta decisdo para ciéncia.
I ntime-se a representante acer ca do conteido da presente decisao.

Assim que identificado, cite-se 0 Representado, para, no prazo de 02 (dois) dias, apresentar defesa
(art. 18 da Resolucdo T SE n.o 23.608/2019).
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Apos, intime-se 0 Ministério Publico para emissdo de parecer, no prazo de 1 (um) dia.

Em seguida, retornem conclusos para decisdo, consoante estabelecem os arts. 18, 19 e 20 da Resolucéo
TSE no 23.608/20109.

14 de setembro de 2024
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